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Fráter György bírói működésének emlékei Bácsi János formuláskönyvében* 
A Budš török kézre kerülése és Erdély Hšbsburg-uršlom šlá jutásš közöti évtized (1541–1551) történetét számos vonšt-kozásbšn homály fedi. Ez š forások csekélységének, de inkább šzok szétszórtságá-nšk és ebbl fškšdó feltárštlšnságánšk š következménye. Míg š Űolitikši esemé-nyek irányvonšlši nšgyobbárš ismertek, šddig fleg š Tiszától keletre lev területek gyškorlšti igšzgštásánšk, kormányzásánšk részleteirl csuŰán zšvšros ismeretek-kel rendelkezünk. Ez š megálšŰítás š közŰonti bíráskodás tekintetében fokozotšn és nem csuŰán ere šz idszškrš vonštkozóšn igšz. Ebben š korszškbšn természe-tesen nem beszélhetünk még e területeken fejedelmi tábláról, de mindenkéŰŰen sokštmondó šz, hogy Trócsányi Zsolt Erdély közŰonti kormányzštáról összeálítot munkájábšn š táblši mködésrl csuŰán féloldšlnyit tudot írni, megálšŰítvš, hogy „š 16–17. százšdi erdélyi Űerjog monogršfi kus feldolgozásš még válšlkozórš vár”.1 Ez nšgy részben šnnšk tulšjdoníthštó, hogy munkájánšk összeálításához šz okle-veles šnyšgot – melynek jelents része š Űerek során keletkezet – csšk kismérték-ben hšsznosítotš.2Az elbbiek šlšŰján következik, hogy šz 1541–1551 közöti idszšk közŰonti bíráskodásánšk legšlább vázlštos ismertetéséhez is š jogszolgáltštók áltšl kiálítot oklevelek összegyjtése és elemzése szükséges. Ere šzonbšn, tekintetel š kor-szškbeli okleveles šnyšg nšgymérték szétszórtságárš, nem válšlkozhštunk. Át-néztük ugyšn néhány csšládi levéltárbšn és š gyulšfehérvári káŰtšlšn levéltárábšn Fráter György koránšk bírósági irštšit, de šz igšzságszolgáltštás menetére vonšt-kozó következtetéseink zöme šz úgynevezet Bácsi János-féle formulárium be-jegyzéseire éŰül.3 A formuláskönyvek forásértékére már Bónis György felhívtš š fi gyelmet.4 Ezek különös jelentsége šbbšn rejlik, hogy összeálítóik (kšnceláriši 
*  A tšnulmány elkészítését š Bolyši János Kutštási Ösztöndíj támogštš.1 Trócsányi Zsolt: Erdély közŰonti kormányzštš 1540–1690. Akšdémiši, BŰ., 1980. (A Mšgyšr Or-szágos Levéltár kišdványši II.: Hštóság- és hivštšltörténet 6.) 376.2  Uo. 206., 246.3  A kéziršt jelzete: Bibliotecš Universitšr Lucišn Blšgš (Kolozsvár), Ms 1271. (šz Erdélyi Múzeum-Egyesület egykori kézirštáránšk gyjteményében) (= Formulárium).4  Bónis egy erdélyi fejedelemségkori formuláskönyvet is közölt. Ennek bevezetjében kifejti, hogy „šz erdélyi formulšgyjteményeket legšlább regeszták és kivonštok formájábšn ki kel šdni s le kel szrni bellük š kínálkozó tšnulságokšt”, ld. Bónis György–Všlentiny Antšl: Jšcobinus János erdélyi kšncelár formuláskönyve (1602). Minervš, Kolozsvár, 1947. (Jogtörténeti és néŰi jogi tšnulmányok 2.) 5. E tšnulmányt š szerzk š Kelemen Lšjos 70. születésnšŰjárš tervezet emlék-
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íródeákok, titkárok, hiteleshelyi jegyzk, vármegyei jegyzk) olyšn teljes szöveg všgy csonkítot okleveleket másoltšk le, šmelyeket š további gyškorlštrš nézve különösen jelemzknek tekintetek. A kšnceláriši stílus és š bírói gyškorlšt szem-Űontjából fontos ügydšršbokšt vezeték be, szándékuk Űedig šz volt, hogy š mš-guk és utódšik munkáját megkönnyítsék, de ezzel š bírósági eljárásrš vonštkozó šdštokšt is megrizték. Az áltšlunk felhšsznált Bácsi János-féle formuláskönyv nem ismeretlen š ku-tštás számárš. A fejedelmi kšnceláriš kišlškulásáról is értekez Őécsi Annš š SzentŰétery-emlékkönyvben ismertete röviden šz škkor még šz Erdélyi Múzeum-Egyesület kézirštárábšn rzöt všskos, 312 számozot fóliót tšrtšlmšzó, mutštóvšl elátot, de így is vélheten megcsonkult kötetet.5  helyesen álšŰítotš meg, hogy š 16. százšd második felében összeálítot kéziršt šlšŰjábšn véve kisebb kšncelá-riši formuláskönyv, és „egyik legnšgyobb értéke, hogy šz igšzságszolgáltštássšl kšŰcsolštbšn minden elkéŰzelhet esetre tšlálunk benne oklevélmintát”.6 Az šzon-bšn elkerülte š fi gyelmét, hogy š kéziršt tšrtšlmilšg két, viszonylšg jól elkülönít-het részbl ál: š régi számozás szerinti 130. fólióig kisebb részben Fráter György (š 18. fólióig), nšgyobb részben Ferdinánd és helytšrtójš, Várdši Őál, iletve š ná-dori helytšrtó Révši Ferenc nevében kelt okleveleket tšrtšlmšz, kelet nélkül, de gyškršn csonkítštlšnul megrizve šz eredeti szövegekben lev személy- és hely-neveket. Ezek után všlóbšn erdélyi vonštkozású, többnyire János Zsigmond nevé-ben kelt formulák következnek, de šlkšlmšnként továbbrš is tšlálkozhštunk ko-rábbrš, Űéldául SzšŰolyši János korárš keltezhet, még Budán kišdot oklevelekkel.7 A kéziršt els részében olvšshštó szövegek viszont egyáltšlán nem érintik šz egy-kori erdélyi všjdšság területét, hšnem š Fráter György nevében kiálítotšk Várš-don, š Ferdinánd všgy helytšrtói nevében kiálítotšk Űedig Őozsonybšn keltek (šmikor š kiálítás helyére vonštkozó részt bemásolták), és tšrtšlmilšg š tiszántúli részekre, iletve š fels-mšgyšrországi vármegyékre vonštkoznšk. Őécsi megálš-Űítását, miszerint „ezek šz oklevelek šzonbšn bármikor kezébe kerülhetek Bšchy-nšk, mert mint erdélyi ügyekkel kšŰcsolštos oklevelek, ot voltšk š kšnceláriábšn”,8 nyugodtšn elvethetjük. A szembeötl tšrtšlmi különbségre, iletve š nem erdélyi vonštkozású bejegy-zések viszonylšg nšgy számárš több lehetséges mšgyšrázšt všn. Ezek közül šz els šz, hogy š formuláskönyv els része utólšgos bekötés révén került jelenlegi helyére. Hšbár nem vethetjük el teljes mértékben ezt š változštot, šz egységes 
könyvbe szánták, de minthogy ennek megjelenését elgáncsolták, š Szšbó T. Atilš áltšl bekötetet és šz EME könyvtárábšn rzöt Űéldány šlšŰján idézzük.  5 Őécsi Annš: Az erdélyi fejedelmi kšnceláriš els formuláriumos kézirštš. In: Emlékkönyv Szent-Űétery Imre születésének hštvšnšdik évfordulójánšk ünneŰére. Dunántúl Ny., Őécs, 1938. 385–395. 6  Uo. 390. Az igšzságszolgáltštássšl kšŰcsolštos oklevelek melet bevezetek néhány šdományle-velet is.7  A kéziršt 177. lšŰján Űl. „Dštum Bwde 1537” keltezés, š 179.-en viszont már Váršdon kelt szö-veget tšlálunk, šmely šzonbšn budši zsidó és olšsz keresked vitájáról szól.8 Őécsi A.: i. m. (5. jz.) 390.
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íráskéŰ mégis inkább šrš utšl, hogy ugyšnšz š személy másoltš végig š szövege-ket. Ebben šz esetben Űedig š szövegek tšrtšlmi változásši š másoló Űályájánšk szškšszšit követik. Végül šzt š lehetséget sem vethetjük el, hogy šz egész kötet egyšzon kéz írásš, de šnnšk összeálítójš mšgávšl hoztš Erdélybe korábbi kšncel-láriši tevékenységének „emlékeit”, és ezeket másoltš be š formuláskönyvbe, st šz sem zárhštó ki, hogy š szerkeszt egy korábbi formuláriumból másolt be szövege-ket sšját kötetébe.A kötet borítólšŰján lev Űossessorbejegyzés šlšŰján š kéziršt feltételezet összeálítójš, všgy legšlább šnnšk bekötje Bácsi János, ški 1567–1577 közöt szereŰel š fejedelmi kisebb és nšgyobb kšnceláriš íródeákjšként,9 de nevével még 1584-ben is tšlálkozhštunk.10 Ebben šz esetben š nšgy idintervšlum mišt kétsé-gesnek tekinthet, de nem teljesen kizárt šz šzonosításš šzzšl š Bácsi Jánossšl, ški 1538-bšn áldozóŰšŰként š váršdi székeskáŰtšlšni hiteleshelyen jegyzként szol-gált.11 Ez šz álás ugyšnškkor mšgyšrázštot šdhštnš š SzšŰolyši János és Fráter György nevében Váršdon kelt oklevelekre (kevésbé š Budán keltekre), és innen Bácsi könnyen kerülhetet Ferdinánd všlšmelyik megbízot bírájánšk, tšlán Várdši Őálnšk helytšrtói irodájábš, všgy š bejegyzésekben több šlkšlommšl is elforduló bodoni Őósš György személynöki ítélmester melé.12 E všskos formuláriumból témánkšt csuŰán š kötet els 18 lšŰjánšk Fráter György nevében kelt bejegyzései érintik. Mielt šzonbšn šlšŰosšbbšn tárgyšl-nánk ezeket š szövegeket és šz šzokból levonhštó következtetéseket, szükséges š korszšk eseményeit is röviden átekinteni. Az egyértelm, hogy š Budš eleste utá-ni idszšk egyik legbefolyásosšbb Űolitikusš Fráter György volt.13 Annšk elenére, hogy š kiskorú válšsztot király gyámjšként š szultán rábíztš š Mšgyšr Királyság Tiszán túl es részeinek kormányzását, Fráter György hšláláig šrš törekedet, hogy Ferdinánd kezébe šdjš ezt šz országrészt. Az  kezdeményezésére születet meg elbb š meghiúsult gyšlui szerzdés, mšjd 1549-ben š nyírbátori egyezmény, 
 9  Rólš ld. Trócsányi Zs.: i. m. (1. jz.) 189. Vö. Az erdélyi fejedelmek Királyi Könyvei I. 1569–1581. János Zsigmond Királyi Könyve (1569–1570). Mutštókkšl és jegyzetekkel regesztákbšn közzéteszi Fejér Tšmás–Rácz Etelkš–Szász Anikó. EME, Kolozsvár, 2003. (Erdélyi Történelmi Adštok VI/1.) 180., 182., 219., 342. sz.10  Mšgyšr Nemzeti Levéltár Országos Levéltárš (BudšŰest; = MNL-OL), F 15 Kolozsmonostori Konvent Országos Levéltárš, Őrotocolš IX. k. 45r–45v. Bácsi János kolozsvári Űolgári csšládból szármšzot, ez mšgyšrázhštjš š kolozsvári Űeres ügyekre vonštkozó bejegyzéseket.11 Všrgš ÁrŰád: A váršdi káŰtšlšn hiteleshelyi mködése. In: Mveldéstörténeti tšnulmányok. Szerk. Csetri Elek–Jškó Zsigmond–SiŰos Gábor–Tonk Sándor. Kriterion, Bukšrest, 1980. 34.12  Őósš György Dobokš vármegyei kisbirtokos csšlád sšrjš. Elbb SzšŰolyši, mšjd Űártot váltvš Ferdinánd, il. Várdši Őál személynöki ítélmestere volt. Ld. A kolozsmonostori konvent jegyz-könyvei (1289–1556). I–I. Kivonštokbšn közzéteszi és š bevezet tšnulmányt írtš Jškó Zsig-mond. Akšdémiši, BŰ., 1990. (A Mšgyšr Országos Levéltár kišdványši I.: Foráskišdványok 17.) (= KmJkv) I. 3799., 4754., 4902., 5328. sz. Ebben š korszškbšn š személynök áltšlábšn š helytšrtó melet tšrtózkodot. Ld. Lšczlšvik György: Várdšy Őál helytšrtói mködése 1542–1549. Levéltári Közlemények 83. (2012) 29–32. 13  E korszškról és György bšrát szereŰérl részletesebben ld. Oborni Teréz: Udvšr, álšm és kor-mányzšt š korš újkori Erdélyben. Tšnulmányok. ELTE, BŰ., 2011. (Udvšrtörténet Kötetei 4.).
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melynek következményeként Izšbelš gyermeke nevében lemondot š területekrl Ferdinánd jšvárš. Addig is – š királyné hštšlomátvételi kísérletei elenére – š keleti országrész irányításánšk minden ágšzštš Fráter György kezében összŰontosult. Helytšrtói címét šz erdélyi rendek všlószínleg 1542 elején ismerték el, ehhez já-rult már korábbšn is viselt kincstšrtói, mšjd 1544-tl fbírói címe.14 A helyzetet bonyolítjš, hogy š Bšrát nemcsšk š gyermek János Zsigmond, hšnem Ferdinánd nevében is kormányzot, helytšrtói és kincstšrtói kinevezését  is megersítete.15 Dióhéjbšn összefoglšlvš ennyi šz, šmit Fráter György korszškánšk kormány-zštáról š szškirodšlom šlšŰján tudni lehet. Most Űedig térjünk rá šrš, hogy miként tudjuk kiegészíteni e sommás kéŰet š feldolgozot formulárium bejegyzései és ok-leveles šdštok šlšŰján, különösen šz utóbb Őšrtiumnšk nevezet területen folyó jogszolgáltštásrš vonštkozóšn. Ismeretes, hogy š bíráskodás mind Mohács elt, mind šzután meghštározot terminusokon folyt. Az uršlkodók ezekre hšlšszthšták škár š folyton tárgyšlšnšdó legrövidebb ügyeket, škár š rövid és más jeleg Űere-ket šzokbšn šz esetekben, hš š szokásos nyolcšdok megtšrtásš elmšršdt. A formu-lárium Fráter György korábšn kelt bejegyzései leggyškršbbšn š Dorotyš-nšŰi terminust (február 6.), ritkábbšn Űedig š Bálint-nšŰi terminust (február 14.) és csu-Űán egyszer š őušsimodo všsárnšŰi (húsvét utáni els všsárnšŰ) hštárnšŰot emlí-tik. A Bálint-nšŰi terminus esetében šmš ügyeket is felsorolták, melyeket e nšŰrš hšlšsztotšk el, nevezetesen š hštšlmšskodási, örökösödési, zálogos, hitbért és  leánynegyedet érint Űereket. Nyolcšdos törvényszškrš všló idézést csšk egy esetben említenek š feldolgo-zot bejegyzések, šmikor egy iktštás šlkšlmávšl š tiltškozókšt Szent Mihály nyol-cšdárš idézték meg,16 de innen šztán hšlšsztássšl šz ügy š leggyškršbbšn elfor-duló Dorotyš-nšŰi terminusrš került. Az idézések š személyes jelenlét bíróságš elé történtek, 15. nšŰrš. Ez šzonbšn véleményünk szerint nem š folyšmštos bírás-kodásnšk š jele,17 hšnem inkább šrš všl, hogy Fráter György bírói székén követ-ték š közéŰkori gyškorlštot: š Űeres ügyek tárgyšlását bizonyos terminusokrš  vonták  össze.18 A váršdi ŰüsŰök és helytšrtó személyes jelenléti bíróságš tehát 
14 Erdélyi országgylési emlékek. I. (1540–1556). Szerk. Szilágyi Sándor. MTA, BŰ., 1875. (Mš-gyšr Történelmi Emlékek II.: Országgylési Emlékek) (= EOE I.) 188. György bšrát különböz címeinek šlškulásához ld. Ember Gyz: Az újkori mšgyšr közigšzgštás története Mohácstól š török kizéséig. „BudšŰest” Irodšlmi, Mvészeti és Tudományos Intézet, BŰ., 1946. (Mšgyšr Országos Levéltár kišdványši II.: Hštóság- és hivštšltörténet 1.) 392–394. Vö.: Oborni T.: i. m. (13. jz.) 56–61. 15 Ember Gy.: i. m. (14. jz.) 394–395.; Oborni T.: i. m. (13. jz.) 60–61.16  A nyolcšdos törvénykezési szškšszokról ld. Decretš regni Hungšriše – Gesetze und Verordnun-gen Ungšrns 1458–1490. Fršncisci Döry colectionem mšnuscriŰtšm šdditšmentis šuxerunt, commentšris notisűue ilustršverunt Georgius Bónis–Geisš Érszegi–Susšnnš Teke. Akšdémiši, BŰ., 1989. (Őublicštiones Archivi Nštionšlis Hungšricše I.: Fontes 19.) 268–269.17  A 15. nšŰrš všló idézésbl következtet š kúriši álšndó bíráskodásrš Űl. Lšczlšvik Gy.: i. m. (12. jz.) 24. Az áltšlunk átekintet bírói levelekben šzonbšn szinte minden esetben š 15. nšŰról šz ügy hšlšsztássšl všlšmelyik szokot nyolcšdos törvényszškrš všgy más terminusrš került.18 Bónis György: A jogtudó értelmiség š Mohács elti Mšgyšrországon. Akšdémiši, BŰ., 1971. 264.
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meghštározot terminusokon ült össze Váršdon, šhogyšn néhány oklevél részben bemásolt keltezésébl kiderül. A helyszín természetesen š helytšrtó váršdi Űüs-Űöki címébl šdódot, it ugyšnis biztosítvš voltšk š bírói szék tšrtásánšk šnyšgi és személyi feltételei. A helytšrtói és késbb fbírói címet is19 visel ŰüsŰök bíró-társši, šz ítélszék tšgjši – šhogyšn š bemásolt oklevelekbl kiderül – némely f-ŰšŰok, ítélmesterei és ítélszékének ülnökei voltšk.20 A fŰšŰok megnevezés mö-göt tšlán š váršdi káŰtšlšn jogi ismeretekben jártšs tšgjšit sejthetjük, škik részt válšlhštšk egyik legjelentsebb jogtörténeti emlékünk, š váršdi tzesvšsŰróbš székeskáŰtšlšni sekrestyében megtšlált regisztrumšinšk Fráter György kezdemé-nyezésére és sšját költségén történt sšjtó šlá rendezésében is.21A Bšrát váršdi ítélszékének tšgjši közül š legfontosšbbškról, š tényleges jogszolgáltštó munkát végz ítélmesterekrl nšgyon keveset tudunk.22 Minthogy š formuláskönyvben mindig többes számbšn beszélnek róluk, sejtjük, hogy keten lehetek, š tšnulmányozot kötetbl šzonbšn csuŰán egyrl všn šdštunk, de  is Ferdinánd ítélmestereként segédkezet š Bšrát bírói székén. Az egyik bejegyzés szerint Fráter György Dobokš vármegye isŰánjához, šlisŰánjához és szolgšbírái-hoz, všlšmint šz erdélyi részek (Űšrtes regni Tršnssilvšnensis) minden egyházi és világi bírájához intézte Űšršncsát šz šlábbišk szerint.23 Minthogy bodoni Őósš György királyi ítélmester (Romšnorum etc. regiše mšiestštis Űrothonotšrius) šz  utšsításárš, de távolétében Váršdon tšrtšndó őušsimodo všsárnšŰi terminuson kel tšrtózkodjon („de nostrš commissione in termino celebrštionis judiciorum diei dominicše őušsimodo Űroxime šfuturo nobis šbsentibus Všršdini fi endš Űer cer-tum temŰus occuŰšri debebit”), šmš Űerét, melyet š nevezet Űrotonotšrius és Ambrus nev testvére elenében Tötöri Miklós és Őál indítot š vármegye šlisŰánjš és szolgšbírái elt, nem tudjš folytštni. Ezért Űerének tárgyšlását György bšrát olyšn idŰontrš hšlšsztštjš, melyen Őósš is jelen lehet (discussionem šd eum ter-minum űuo iŰse Űersonšliter interesse Űoterit duximus Űrorogšndo), és felhštšlmš-
19 Ember Gyz š Bšrát fbírói címmel všló 1544. évi felruházását šzzšl mšgyšrázzš, hogy š tordši országgylésen š tiszántúli vármegyék követei is jelen voltšk, „š fbírói címet igšzságszolgáltš-tási hštáskörének területi meghštározójšként kšŰtš és viselte”. Ld. Ember Gy.: i. m. (14. jz.) 391–392. Vö. EOE I. 188–189. A változást šz oklevelek intitulációibšn is nyomon követhetjük: 1543. júl. 3.: „Fršter Georgius eŰiscoŰus Wšršdiensis, thezšuršrius et in regno Tršnssilvšnie lo-cumtenens regius etc.” Direciš judeešn Cluj š Arhivelor Nšionšle (= DJANC), Coleciš de documente medievšle, Fond fšm. Jósikš nr. š 23. (š Jósikš csšlád hitbizományi levéltárš šz Erdélyi Nemzeti Múzeumnšk š DJANC-bšn rzöt šnyšgábšn); 1545. máj. 9.: „Fršter Georgius eŰisco-Űus Wšršdiensis, thesšuršrius, locumtenens reginšlis mšiestštis et ilustrissimi fi li sui šc in regno Hungšrie et Tršnssilvšnie judex generšlis etc.” Uo. nr. 27. 1542. február 12-én még Erdélyország fkšŰitányš és kormányzójš, ld. KmJkv I. 4767. sz.20  A stylionšrium megfogšlmšzásš szerint: „unš cum nonnulis dominis Űršelštis mšgistrisűue nostris Űrothonotšris et sedis nostrše judicišriše jurštis šssessoribus”.21  Újšbb digitális kišdásš: Váršdi Jegyzkönyv – Regestrum Všršdinense – The Všršd Register (1208–1235). Szerk. Solymosi László–Szovák Kornél. CD-ROM. Arcšnum, BŰ., 2009.22  A Őécsi áltšl Fráter György ítélmestereként 1545-ig említet Bodi GásŰár mködésének nyomát sem š formuláskönyvben, sem šz ítéletlevelekben nem tšláltuk, ld. Őécsi Annš: Az erdélyi feje-delmi kšnceláriš kišlškulásš és okleveles gyškorlštš 1571-ig. BŰ., 1938. 24.23  Formulárium fol. 9r–v.
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zásánál fogvš (šuthoritšte suŰerinde nobis štributš) elrendeli, hogy š Űer tárgyš-lását – Tötöri Miklós és Őál všgy mások kérése elenére – šddig szüneteltessék, míg š nevezet ítélmester šz erdélyi részekbe mehet. A korábbiškbšn említetük, hogy Őósš György már SzšŰolyši János oklevelei-ben megjelent mint személynöki ítélmester, és tisztségét utóbb, Várdšy Tšmás személynöksége idején is megtšrtotš, 1543–1546 közöt Űéldául gyškršn lectázot Őozsonybšn kelt okleveleket,24 1548-bšn viszont már néhšiként említik.25 Ebbl šdódik, hogy Fráter György váršdi bíróságán všlószínleg ennél korábbšn, tšlán éŰŰen 1542-ben segédkezhetet, tekintve hogy éŰŰen ez šz év fordul el egyedüli-ként š formulárium szövegeiben is. Arš viszont már nem tšláltunk egyértelm mšgyšrázštot, hogy miért mködöt György bšrát ítélszékén Ferdinánd személy-nöki ítélmestere. Iteni megbízštásš tšlán š helyi viszonyok ismeretébl fškšdt, és vélheten š Bšrát helytšrtóságánšk Ferdinánd áltšli elismeréséhez köthet. A Frá-ter György áltšl Aršd, Békés, Bihšr, Csšnád, Csongrád, Heves, Küls-Szolnok, Temes és Zšránd megyék részére 1543. jšnuár 6-tól tšrtot váršdi részgylésen már elhšngzot š rendek részérl šz šz igény, hogy mivel számukrš költséges és š törö-kök mišt veszélyes is Űeres ügyeik intézése véget Őozsonybš utšzni, bízzš meg Ferdinánd Fráter Györgyöt šz ország e részein š bíráskodássšl, mintegy šz šddigi gyškorlšt jóváhšgyásšként.26 Ferdinánd ere šzzšl válšszolt, hogy megbíztš šz or-szág rendes bíráit, hogy egy všgy két šlkšlmšs bírót küldjenek š Tiszán túli részek-re.27 Tšlán így kerülhetet Őósš György személynöki ítélmesterként Fráter György váršdi udvšrábš. A tiszántúli megyék 1543 februárjábšn Gyulán tšrtot részgylése – bizonyárš šz 1542. évi sikertelen törökelenes hšdjáršt hštásš šlšt – Ferdinánd rendelkezésé-vel szemben megersítete š Bšrát törvénykezési jogát, elírvš, hogy š megyei székek felebbviteli fórumš šz  ítélszéke legyen.28 Vélheten ere š rendelkezés-re utšl š Bácsi János kötetében elforduló, Fráter György bírói székének joghštó-ságát meghštározó formulš, šmely š joghštóságš šlá rendelt bizonyos vármegyé-ket emlegeti (cšusše nonnulorum comitštuum judicštui nostro deŰutštorum). A formuláskönyv legtöbb bejegyzése természetesen Bihšr vármegyére vonštkozik, de érkeztek Űereskedk Zšrándból és Békésbl, és Fráter György bírói széke intéz-kedet Aršd megyei všgy kšssši ügyekben is. A kšssši vonštkozású oklevél šzért érdekes, mert šdšlékul szolgál š SzšŰolyši-Űárti Czeczey Lénárd29 kšŰitány bírói tevékenységéhez is, és ennek György bšrát ítélszékéhez všló viszonyához. A kš-
24 Lšczlšvik Gy.: i. m. (12. jz.) 31.; A Űodmšnini Őodmšniczky-csšlád oklevéltárš. II. Közzétete, csšládtörténeti bevezetéssel és jegyzetekkel elátš Lukinich Imre. MTA, BŰ., 1941. 370. 25 DJANC Coleciš de documente medievšle, Fond fšm. Gyulšy-Kuun nr. 161. (š Gyulšy-Kuun csšlád levéltárš šz Erdélyi Nemzeti Múzeumnšk š DJANC-bšn rzöt šnyšgábšn).26 Mšgyšr országgylési emlékek. I. 1537–1545. Szerk. Fršknói Vilmos. MTA, BŰ., 1875. (Mš-gyšr Történelmi Emlékek II.: Országgylési Emlékek) 492.27 Uo. 498.28 Uo. 501.29 Rólš ld. Tškáts Sándor: Czeczey Lénárd kšssši kšŰitány. In: Régi mšgyšr kšŰitányok és generá-lisok. BŰ., 1922. 19–56.
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Űitányhoz címzet utšsításábšn30 š Bšrát elbb tudtul šdjš, hogy šmš Űerben, šmely néhši IŰolthy Tšmásnšk és Dorotyš nev feleségének [Fráter György] ítéletleve-lében leírt készŰénze, šršny- és ezüstnemje, ruhšnemi, házi eszközei és egyéb holmijši mišt egyrészt š felŰeres IŰolthy Miklós, másrészt Kornis János és György šlŰeresek közöt folyt, és melyet [š kšssši kšŰitány] bemutštot jelentése és egy Űerátev oklevél šlšŰján jelenléte elé hšlšsztotšk („vigore literšrum vestršrum relštorišrum nobis sonšntes nostršm in Űresentišm deductše”), egyházi szemé-lyekkel, ítélmestereivel és ítélszékének ülnökeivel úgy döntötek, hogy šz ítélet-levélben és šz ezekrl kelt jegyzékben felsorolt készŰénz, iletve ingóságok IŰol-thy Miklóst iletik meg, és šzokšt neki visszššdštni rendelték. Ezért utšsítjš, hogy Űšršncslevele, všlšmint šz áltšlš megŰecsételt és ítélmesterei kézjegyével elátot jegyzék kézhezvételét követen (šcceŰtis Űršesentibus regestoűue Űer nos sigilš-to mšnibusűue mšgistrorum Űrothonotšriorum obsignšto) šdšssš visszš šz ingósá-gokšt š felŰeresnek, hš Űedig Kornis János és György ezt megtšgšdnák, felhštšl-mšzásš és š törvény értelmében elégtételt vehet elbb ingóságšikból, ezek hiányábšn Űedig bárhol lev birtokjogšikból. Fráter György váršdi bírósági döntéseinek végrehšjtásábšn fontos szereŰet kšŰhštšk š tiszántúli területeken mköd hiteleshelyek, természetesen leginkább š váršdi székes- és társšskáŰtšlšn, de ekkor még šz šršdi káŰtšlšnrš is jelents szereŰ hárulhštot, šlkšlmšnként š bírságok behšjtásábšn. A formuláskönyvben Fráter György éŰŰen egy ilyen bírság elengedésérl rendelkezik, utšsítvš šz šršdi káŰtšlšn testimoniumát, Lrinc deákot, hogy š Bški GásŰár özvegyén behšjtšndó bírság bírói kéthšrmšdát – minthogy szegénysége mišt šzt elengedte – ne szedje be.31 A büntetés elengedése šzonbšn kivételes esetnek minsíthet, š Bšrát bírói székének bizonyárš jelents jövedelme szármšzot š kéthšrmšdos bírság címén beszedet ingóságokból všgy š zálogként lefoglšlt jószágokból, šmelyeket škár másokrš is átruházhštot.32 Aról, hogy e járšndóságokšt miként osztoták el, sem-mit nem tudunk, és š Űerek tárgyšlásánšk gyškorlšti lefolyásáról is kevés informá-cióvšl rendelkezünk. Ezútšl csuŰán egy šŰró šdštrš hívjuk fel š fi gyelmet. Bónis György kutštásši šlšŰján tudjuk, hogy Mohács elt š bírságlevelek kišdásš bizo-nyos rend szerint történt.33 Fráter György ítélszékén š következ volt š gyškorlšt: š formuláskönyvbe vezetet egyik esetben, minthogy šz šlŰeres š terminuson nem jelent meg, š felŰeres ügyvédje ítéletet kért. A kihirdetés második és hšrmšdik nšŰjánšk elteltével – š felŰeres ügyvédjének kérésére – šz újbóli végrehšjtásról kelt ítéletlevelet š Bšrát megírštš ítélmesterével, bírói Űecsétjével megersítete, és šzt š bírói ház elt kihirdeték.34 Az eljárás tehát ugyšnšz lehetet, mint š közéŰ-
30  Formulárium fol. 11v–12r.31  Uo. fol. 14r.32  Az erdélyi všjdák is éltek š bírói székük áltšl lefoglšlt birtokok és š kéthšrmšd átruházásánšk gyškorlštávšl ld. Neumšnn Tibor: A všjdši šdományozás kezdetei. Történelmi Szemle 55. (2013) 262–263.33 Bónis Gy.: i. m. (18. jz.) 390–392.34  Ld. Függelék 3. sz.
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korbšn, š Űerek tárgyšlásš egy ere š célrš szolgáló teremben, všlószínleg š Űüs-Űöki Űšlotábšn folyt, š jogkeresk Űedig šddig šz udvšron tšrtózkodtšk. A tiszántúli területek melet Fráter György bírói hštásköre šz egykori erdé-lyi všjdšság területére is kiterjedt, melynek jogrendje šzonbšn különbözöt š mš-gyšrországi vármegyékétl. It – šhogyšn š viszonylšg gyér forrásokból kikövet-keztethet – š bírói hštšlmšt megosztvš gyškoroltš részint š királynéi kúriávšl, részint két šlhelytšrtójávšl és bírói helyetesével, Mikolš Lászlóvšl és Kemény Jánossšl. Az šlhelytšrtók közül š többnyire sšját szšmosfšlvi birtokán ítélkez Mikolš korábbšn erdélyi šlvšjdšként szerzet bírói gyškorlštot,35 címei Űedig hí-ven követik š Bšrát egyre változó hštáskörét: 1543-bšn még erdélyi királyi šl-helytšrtó (in regno Tršnssilvšniše vicelocumtenens regius),36 1545-tl viszont már következetesen vicelocumtenens reginšlis mšjestštis et ilustrissimi fi li sui šc in regno Tršnssilvšnše viceiudex generšlis.37 Gyermonostori Kemény János šlhelytšrtói és helyetes fbírói tevékenységérl jóvšl kevesebb šdštšl rendel-kezünk,  elször 1547 márciusábšn tnik fel š Mikolš áltšl 1545-tl viselt cím-mel.38 Gyér elfordulását všlószínleg šzzšl lehet mšgyšrázni, hogy š Bšrát és Izšbelš közöti hštšlmi hšrcbšn š királyné Űártján álot; 1551. áŰrilis 24-én Bšlšssš Menyhért és Kendi Antšl társšságábšn, š királyné szolgáiként és tšná-csosšiként šz erdélyi országlškosok nevében šrról biztosítoták šz erdélyi káŰtš-lšnt, hogy š királyné áltšl lefoglšlt enyedi kšstélyukšt š Fráter Györggyel všló viszály elmúltávšl visszškšŰják.39Az egymásnšk olykor elentmondó šdštok šlšŰján úgy tnik, nem volt egyér-telmen behštárolt joghštóságš e bíróságoknšk, šnnšk elenére, hogy šz 1544 šugusztusábšn Tordán tšrtot országgylés szšbályoztš šzokšt šz ügyeket, melye-ket š helytšrtó székérl š királynéi jelenlét elé lehetet vinni (becsületet és fben-járó ítéletet érint ügyek), és š terminusok tšrtásánšk rendjét is meghštároztš.40 1549 végén újból rendet Űróbáltšk tenni š terminusok körül, évente négy törvény-szškot szšbvš meg, melyeket Tordán szándékoztšk megtšrtšni.41 Az országgylési végzésekben foglšltšk šzonbšn – šz okleveles šdštok šlšŰján – nem všlósulhštšk meg mšršdéktšlšnul. A bírói szervezetben mutštkozó bizonytšlšnságokšt és š jog-szolgáltštás menetét nšgymértékben meghštároztš š helytšrtó és š királyné közöt-
35  1537-ben említik šlvšjdšként. KmJkv I. 4592. sz. Kemény János šlvšjdši tisztségére nincs šdš-tunk.36  DJANC Fond fšm. Wšss de šgš fšsc. XVII. nr. 26. (š Wšss csšlád cegei levéltárš šz Erdélyi Nemzeti Múzeumnšk š DJANC-bšn rzöt šnyšgábšn).37  MNL-OL F 4 A Gyulšfehérvári KáŰtšlšn Országos Levéltárš, Cistš comitštuum, Com. Alb. cistš 3. fšsc. 5. nr. 17. Vö. Trócsányi Zs.: i. m. (1. jz.) 31. 38 DJANC Coleciš de documente medievšle, Fond fšm. Jósikš nr. 36. 1548 áŰrilisábšn kelt okle-vele uo. nr. 40.39 Bibliotecš Nšionšl š României, Filišlš Bšthyšneum (Gyulšfehérvár), Arhivš cšŰitlului din Albš Iuliš V. 92. (š gyulšfehérvári káŰtšlšn levéltárš š Bšthyšneum-könyvtár rizetében). Tró-csányi Kemény Jánost nem említi šlhelytšrtóként, tšnácsúrként Űedig csšk 1556-tól ismeri, ld. Trócsányi Zs.: i. m. (1. jz.) 29. 40  EOE I. 188 –189. 41 Uo. 295–296. 
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ti, szinte álšndó konfl iktus. Ezt jól szemlélteti György bšrát bírói székének 1546. október 28-án hozot döntése, melyel Izšbelš Űšršncsát egyszeren törvénytelen-nek nevezi és érvényteleníti.42 Döntése elzményeként šz szolgált, hogy š beszter-ceiek Izšbelához fordultšk š Bánfy Bernát eleni Űerükben, melynek során né-hány Űolgártársukšt fvesztésre ítélték, š királyné Űedig – šlhelytšrtójávšl és tšnácsosšivšl együt – šz említet tordši országgylés végzése értelmében sšját személyes jelenléte elé utšltš šz ügyet, šhol tšnácsuršivšl és ítélszékének ülnökei-vel szándékozot šzt felülvizsgálni. Az egykori erdélyi všjdšság területén folyó közŰonti bíráskodás elég zšvšros helyzetét tovább bonyolítotš, hogy e területre Ferdinánd nevében is érkeztek bírói Űšršncsok, šhogyšn ez š kolozsmonostori konvent jegyzkönyvi bejegyzéseibl kiderül.43 A Királyhágón inneni területen š jogszolgáltštásbšn nšgyon fontos sze-reŰ hárult šz ítélmesterekre, közötük Csombordi Máté mestere, ški különös mó-don ugyšnšbbšn šz évben helytšrtói všgy šlhelytšrtói, királynéi všgy egyszeren erdélyi ítélmesterként jelenik meg š forásokbšn. 
Függelék
Bácsi János formuláskönyve (részlet)44
A kéziršt jelzete: Bibliotecš Universitšr Lucišn Blšgš (Kolozsvár), Ms 1271. (šz Erdé-lyi Múzeum-Egyesület egykori kézirštáránšk gyjteményében, šz Egyetemi Könyvtár rizetében). 
1. ExhibitorišFráter György šz Orod-i káŰtšlšnhoz. Elšdták néhši Őorkolšb István, mšjd Giulš-i Hor-wšt István (nobiles) özvegyének: Erzsébetnek (n) nevében, hogy három évvel ezelt, feb-ruár 2. körül (circš festum Őurif. Mšriše virg.), midn  Jšnoshšzš-i Bšnkwy/Bšnkewy László (n) betegsége mišt hozzá és feleségéhez, sšját leányához: Krisztinához ment, šn-nšk Jšnoshšzš-i (Zšršnd vm.) részbirtokán lev udvšrházánál Bšnkewy elbb gyšláztš t, 
42 DJANC Coleciš de documente medievšle, Fond fšm. Jósikš nr. 31. A királyné Bánfy Bernáthoz intézet Űšršncsánšk indoklásš szerint: „űuiš nos unšcum vicelocumtenente nostro et šlis domi-nis consilišris nostris recognoscendo Űublicšm regni nostri constitutionem Űer dominos regnico-lšs, tšm huius Tršnssilvšniše, űušm Hungšrie regnorum nostrorum in dietš šnno Űroxime Űrete-rito Thorde celebrštš editšm, ut universe cšuse regnicolšrum nostrorum fšctum honoris šc sen-tentišm cšŰitšlem […] in nostršm Űresentišm šŰŰelšri Űossint”. Fráter György bírói széke š következ szšvškkšl érvényteleníti š döntést: „contrš tenorem legis fueršnt emšnnšte, ešs nos jure medišnte cšssšs fecimus”. 43  KmJkv I. 4939., 4953., 4954., 4962., 4963. sz. (1549-ben kelt bejegyzések).44  Az šlábbiškbšn Bácsi János formuláskönyvébl š Fráter György nevében kelt oklevelek közül šzok regesztáit közöljük, melyek š jogszolgáltštásrš vonštkozóšn jelents šdštokkšl szol-gálnšk.
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mšjd Nšgy Bšlázs (Űrovidus) nev kocsisát (kochywectorem), všlšmint t is fogságbš ve-tete. Eközben šz említet Krisztinát felfegyverzet szervitoršivšl šz  Giulš mezvárosi (Beekes vm.) részbirtokán lev udvšrházához küldte, šhovš erszškkšl behštoltšk, és egy ládából elviték korábbi férjének: néhši Őorkolšb Istvánnšk (n) Giulš mezvárosi, továbbá Kšmuth és Weresegihšz (Bekes vm.) birtokbeli részeire vonštkozó okleveleit (literšs et literšliš instrumentš Űutš donštionšles, introductorišs, stštutorišs Űrivilegišles), és ked-vük szerint cselekedtek šzokkšl, mšjd š következ nšŰon t is, nevezet kocsisát is szšbš-don engedték. Bšnkewy László, ezekkel korántsem megelégedve, ugyšnšzon év Judicš všsárnšŰjš táján felfegyverzet embereivel és fšmiliárisšivšl šz šsszony Weresegihšz-i (Beekes vm.) nemesi udvšrházához ment, és šzt lerontštš, ezzel több mint 1000 Ft kárt okozvš neki. Ugyšnškkor második férjétl, néhši Horwšt Istvántól születet fi š: István (n) – nem tudni mi okból – els férjének, említet Őorkolšb Istvánnšk Weresegihšz-i, Kšmwth-i és Giulš mezvárosi jószágšit, melyeket  férje életében és hšlálát követen is békében birtokolt, miután šz említet nemesi udvšrházból 200 Ft-ot ér šršny- és ezüstnemt és egyéb ingóságot is – šz t els férje jószágšiból megilet hitbére és jegyšjándékš megfi -zetése nélkül – elvit, hštšlmšsul elfoglšltš és kezénél tšrtjš. Minthogy šz ilyen fšjtš jó-szágfoglšlásokšt és hštšlmšskodásokšt šz országlškosok hštározštš értelmében álšndóšn tárgyšlják és ítéletet hoznšk (huiusmodi bonorum occuŰštiones šctusűue Űotentišrišs Űer nos ex Űublicis constitutionibus regnicolšrum continue discuti debent et šdiudicšri), [utš-sítjš š káŰtšlšnt, hogy š nevezet hštšlmšskodókšt idézzék meg]. (fol. 1r–v)
2. Communis inűuisitio simŰlexFráter György š váršdelhegyi Szent István káŰtšlšnhoz (cšŰitulo ecclesiše SteŰhšni Űro-thomšrtiris de Űromontorio Wšršdiensi). F. II. Ű. dom. Invocšvit-kor, midn š Dorotyš-nšŰi terminust tšrtoták – mely terminusrš š bíráskodásš šlá rendelt bizonyos vármegyék hšsonló ügyeit hšlšsztotš (instšnte scilicet termino celebrštionis judiciorum festi bešthše Dorotheše virginis et mšrtiris Űroxime Űreteriti, šd űuem utŰutš terminum similes et šlie nonnulše cšusše nonnulorum comitštuum judicštui nostro deŰutštorum Űer nos generš-liter fueršnt Űrorogšte) – megjelent sšját ügyvédvšló levelével Őrybek Őéter (n) és Sysvšr/Sysmšn Ferenc nevében Budš-i Őéter deák, ški hšlšsztólevele és š káŰtšlšn intlevele ér-telmében Debreczen-i Kšrdos Józsš (n) elenében elšdtš, hogy mintegy három évvel ez-elt, Assumt. Virg. Mšriše táján š nevezet Kšrdos Józsš [- - -]. Ere šz šlŰeres Kšrdos Józsš nevében, šz erdélyi káŰtšlšn (Albensis Tršnssylvšniše) ügyvédvšló levelével Wš-ršd-i Veres Bšlázs šzt válšszoltš, hogy š hštšlmšskodás elkövetésekor Kšrdos Józsš nem volt jelen, és e keresetben nem bnös; ezt š szomszédokšt és hštárosokšt, š Debreczen mezvárosiškšt, iletve Bihor vármegye nemeseit és nemtelenjeit megkérdezve, köztudo-mányvétel útján bizonyítšni tudják, melynek elvégzésébe š felŰeresek is beleegyeztek. Ezért utšsítjš š káŰtšlšnt, hogy mindkét fél részére rendelt ugyšnšzon tšnúbizonyságát küldje ki š mindkét fél részére kijelölt embere melé, škik f. V. Ű. Remin.-kor kiszálnšk Debrecen mezvárosbš, és ot š szomszédosok, hštárosok, Bihor vármegyei nemesek és nemtelenek körében, 16 márkš büntetés és š kötelez eskü (šd fi dem eorum Deo debitšm fi delitšteműue Sšcrše Coronše observšndo tšcto dominicše crucis signo Űrestšndo, odio, fšvore, šmore, timore, Űršeceűue et Űremio Űšrtium Űostergštis šbsűue scruŰulo cuiuslibet fšlsitštis solum Deum et eius justicišm ferendo, Űrše oculis Űšrtibus etišm Űršedictis et eorum legitimis Űrocurštores temŰore huiusmodi štestštionis et communis inűuisitionis semotis huic Űrocul et obiectis) terhe šlšt tšnúvšlštást tšrtšnšk šról, hogy š nevezet 
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Kšrdos Józsš – midn š felŰeresek Debrecen-ben, Horwšt Márk házábšn vendégeskedtek – éjnek idején felfegyverzet cinkosšivšl együt š házbš rontot, és š felŰereseket megver-ték, Őribek Őétert Űedig súlyosšn megsebesíteték, všgy Űedig Kšrdos Józsš ot sem volt, és š felŰeresek keresetében teljesen vétlen. A köztudományvételrl – š birtokok, nemesek és nemtelenek neveit feljegyezve – 15. nšŰrš tegyenek jelentést. Dštum Všršdini secundš die termini Űrenotšti. Anno domini milessimo etc. (fol. 1v–2v)
3. Sententiš suŰer fšcto cšlumniše űuiš sententišm invšlidštšm suscitšvitFráter György š váršdelhegyi Szent István káŰtšlšnhoz (cšŰitulo ecclesiše sšncti SteŰhš-ni Űrothomšrtiri etc.). Tudtul šdjš, hogy egyfell Debreczen-i néhši Kšrdos Imre (n) özve-gye: Erzsébet (n) felŰeres, másfell Őribek Őéter, Kwzy-i Hšlmossy Gergely és néhši Hšl-mossy Bereck (nobiles) šlŰeresek közöti Űerben, šmely š felŰeres Fšnchikš (Bihor vm.) birtokon lev mšjorsági házánšk elfoglšlásš és lerombolásš (invšsio šc distršctio), szé-nájánšk elvitele, személyének gyšlázásš, ugyšnšzon birtok hštárábšn š Bšy nev erd  elšdásš és kivágásš (venditio et succisio), továbbá š káŰtšlšn megint oklevelében fel-sorolt egyéb hštšlmšskodások okán színe elt folyt, mšjd šz elmúlt év Bálint-nšŰi ter-minusárš (in termino celebrštionis judiciorum festi bešti Všlentini mšrtiris in šnno Űroxi-me tršnsšcto Űršeteriti, šd űuem ut Űutš terminum similes et šliše nonnulše cšusše commitštuum judicštui nostro deŰutštorum Űer nos generšliter fueršnt Űrorogštše), jelen-léte elé hšlšsztštot, šhol šz ügy kihirdetése után Őribek Őéter šlŰeres nem jelent meg, ezért š felŰeres š mšgš részére bírói levelet eszközölt ki, mšjd seŰtimo die feriše űuintše Űroxi-mše Űost festum bešti Mšthiše šŰ. š káŰtšlšnhoz intézet ítéletlevelet is kiálítštot, šmely szerint Őrybek Őétert hštšlmšskodásš okán – š mšgyšr királyok törvényei értelmében – f-benjáró ítéletben, feje megváltásáért š felŰeres részére fi zetend 200 šršny Ft-on és š [Frá-ter György] joghštóságš šlá tšrtozó területen lev minden birtokjogánšk elvesztésén mš-ršsztšlták el (in fšcto mšioris Űotentiše, non tšmen in sententiš cšŰitšli, sed in emendš cšŰitis sui ducentos fl orenorum šuri fšcientes eidem tšntummodo dominše šctrici Űroveni-entes et insuŰer in šmissione cunctorum jurium eiusdem Űossessionšrišrum ubilibet intrš šmbitum jurisdictionis nostrše hšbitšrum). Ezek kéthšrmšdš š bíróságot, egyhšrmšdš Űe-dig š felŰerest ileti meg, šz šlŰeres Űedig köteles megtéríteni š felŰeresnek š 850 Ft-os kár hšrmšdrészét is. Ezen ítélet végrehšjtásárš kiküldötje š káŰtšlšni tšnúbizonyság jelenlé-tében, šz elmúlt év sšb. š. Thomše de Aűuino-n kiszált šz šlŰeres Bodogfšlwš-i (Bihor vm.) részbirtokához, šhol šzonbšn š végrehšjtást említet Hšlmossy Gergely és néhši Hšl-mossy Bereck nevében szervitoruk és jobbágyuk: Kšdšr Benedek kivont kšrddšl, visszš-zés áltšl megškšdályoztš (evšginšto et extenso glšdio šb executione Űretšctš reŰulisset fi eriűue non šdmisisset) és erl š káŰtšlšn 15. nšŰrš jelentést tet. E 15. nšŰról végül š Űert š mostšni Dorotyš-nšŰi terminusrš hšlšsztoták (terminum celebrštionis judiciorum festi bešti Dorotheše virginis et mšrtiris Űroximše Űreteriti, šd űuem ut Űutš terminum universe [cšusše] nonnulorum comitštuum judicštui nostro deŰutštorum fšctum šctuum Űotentiš-riorum jurium item hereditštum, imŰignoršticiorum, dotšlitiorum, űušrtšliciorum et ob-ligšminum tšngentes et concernentes Űer nos generšliter fueršnt Űrorogštše). Ekkor š felŰerest kéŰvisel Wšršd-i Weres Bšlázs šz šlŰeres elenében bemutštš [Fráter György] ítéletlevelét és š káŰtšlšn ere kelt jelentését, mšjd bírói levelet írštot, melyet šz ítélszék gyškorlštš szerint f. VI. Ű. Všlentini mšrt. kihirdetetet (literšs nostršs judicišles Űerscri-bi fšciendo šc de consuetudine sedis nostrše judicišriše feriš sextš Űroximš Űost festum bešti Všlentini mšrtiris Űroxime tršnsšctum ex iŰsis literis Űroclšmšri fšciendo). Minthogy 
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Hšlmossy š terminuson nem jelent meg, š felŰeres ügyvédje ítéletet kért. A kihirdetés  második és hšrmšdik nšŰjánšk elteltével – š felŰeres ügyvédjének kérésére – šz újbóli végrehšjtásról kelt ítéletlevelet megírštš ítélmesterével, bírói Űecsétjével megersítete, és šzt š bírói ház elt kihirdeték (šd intercessionem eiusdem Űrocurštoris iŰsius dominše šctricis Űerscribi, štűue nostro űuo in judicis utimur sigilo consignšri ešsűue Űreforibus domus nostrše judicišriše Űublicšri fecissemus). Ekkor megjelent sšját ügyvédvšló levelével, Hšlmossy Gergely šlŰeres nevében Budš-i Őéter deák, ški šz ítélmestert ezen ítéletlevél kišdásától eltiltotš, és šz ezzel járó három könny súlyú márkányi – ugyšnšnnyi forintot kitev – bírságot kéthšrmšd részben š bíróság, egyhšrmšd részben Űedig š felŰeres kezénél letete, mšjd er l nyugtšták. Ezek után šz šlŰeres ügyvédje elšdtš, hogy ezen ügyben š felŰeres šsszony Űštvšrkodvš és csšlárdul járt el (cšlumniose štűue fršudulenter Űrocederet), minthogy šz erszškos visszšzésrl všló jelentéstételkor (temŰore reŰortš-tionis seriei Űremissše violentše reŰulsionis) šz šlŰeres Bereck nev testvére – ügyvédjük áltšl – letete š visszšzés díját š bíróságnšk és š másik félnek, mšjd š keresetre megfe-lelen válšszoltšk. Végül eme kereset šlól všló felmentésükért f. V. Ű. dom. őušsimodo nšŰján tizenketedmšgukkšl š káŰtšlšn elt š bíróság döntése szerint esküt kelet te-gyenek, és ezt meg is teték, melyrl š káŰtšlšn nyugtštványt álítot ki. Emišt š felŰeres šz ily módon leszálítot Űert nem kezdhete újrš, š fentiek bizonyításárš Űedig šz šlŰeres bemutštš [Fráter György] eskütételt elrendel ítéletlevelét, všlšmint š káŰtšlšn ere kiálí-tot nyugtáját, š következk szerint: [ezen két oklevél szövegét nem vezeték be š formu-láskönyvbe]. Mšjd mindkét fél ügyvédje ítéletet kért. Mindkét oklevélbl kiderült, hogy šz šlŰeresek elbb leteték š visszšzés díját, mšjd ügyvédjük š keresetre feleletet šdot és ítéletet kért, mire šz említet eskütételt elrendelték, és šzt š káŰtšlšnnál eskütársšikkšl együt le is teték, ezzel Űedig š felŰeres keresete šlól felmentést nyertek, š Űer Űedig lezárult. Ennek elenére š felŰeres šsszony šz említet ítéletlevelet és šz ere kelt jelentést csšlárd módon bemutštš és kihirdetete (Űre foribus domus nostrše judicišriše Űroclš-mšri fecisse), mšjd – šz šlŰeresek távolétére hivštkozvš – [újšbb] ítéletlevelet álítštot ki és Űecsételtetet meg šz ítélmesterel (literšs nostršs šdiudicštorišs viceiterštše execu-tionis Űer mšgistrum nostrum Űrothonotšrium Űerscribi sigilšriűue fecisse), melyel šz šlŰereseket šz erszškos visszšzés díján mšršsztšltštš el. Ekkor šz šlŰeresek šz említet módon tiltást tetek, bemutšták okleveleiket, šmelyek szerint ezen ügyben már születet ítélet, és k eskütételel tisztázták mšgukšt. Minthogy š felŰeres šsszony š befejezet Űert – fejedelme engedélye nélkül – Űštvšrosként és csšlárd módon újrš kezdte, és š mások melet er l is kelt decretum értelmében [- - -] [š szöveg it megszškšd]. (fol. 2v–4v) 
4. Novum judicium mšiusFráter György etc. Bihor vármegye isŰánjához, šlisŰánjšihoz és szolgšbíráihoz. Iklod-i Kolthy Bšrnšbás (n) elšdásából értesült, hogy nemrégiben Iklod-i Őéter deák (n) felesé-gével: Fruzsinávšl (n) š vármegye széke elt folyó Űerében fi gyelmetlensége mišt ügyét elmulšsztotš elšdni (temŰore discussionis eiusdem cšusše ex űušdšm suše inšdvertentiš et simŰlicitšte certšs rštiones ŰroŰositionesűue et šlegštiones, űušs Űro jurium suorum defensione coršm vobis ŰroŰonere et fšcere debuisset ommississet), és emišt számárš ká-ros ítéletet hoztšk. Felhštšlmšzásš šlšŰján (šutoritšte nobis suŰerinde štributš) elrendeli, hogy e Űert tárgyšlják egy közeli törvényszéki idŰontbšn, hš Űedig Kolthy ítéletükkel nem elégszik meg, š Űert seriesével együt tegyék át jelenléte elé. Másként ne tegyenek .(fol. 6r) 
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5. Absolutionšlis ŰroŰter non exhibitšs literšs juršmentšles virtute novi judici exhiberi commissšs[- - -] Mely 15. nšŰról š Űer š mostšni Dorotyš-nšŰi terminusrš jutot, mely terminusrš š bíráskodásš šlá rendelt bizonyos vármegyék ügyeit hšlšsztotš (terminum celebrštionis judiciorum festi beštše Dorotheše virginis et mšrtiris Űroxime Űreteriti, šd űuem scilicet terminum universše cšusše nonnulorum comitštuum judicštui nostro deŰutštorum Űer nos generšliter fueršnt Űrorogštše) és melyen egynémely fŰšŰjávšl, ítélmestereivel és ítélszékének ülnökeivel (unš cum nonnulis dominis Űršelštis mšgistrisűue nostris Űro-thonotšris et sedis nostrše judicišriše jurštis šssessoribus) törvényszékét ülte, elébe járult šz említet Hšlmossy Gergely felŰeres nevében [Fráter György] ügyvédvšló oklevelével Budš-i Őéter deák, másfell Wšršd-i Weres Bšlázs, ški [Fráter György] ügyvédvšló leve-lével Erzsébet és Klárš, šz egri káŰtšlšnévšl Bšwšy Antšl, šz erdélyi (Albensis Tršnssyl-všniše) káŰtšlšnévšl Űedig Kšrdos Józsš šlŰereseket kéŰviselte. Őéter deák elbb [Fráter György] eskütételt elrendel ítéletlevelének és šz ere kelt jelentésnek bemutštását kérte šz šlŰeresektl, de ezt šz šlŰeresek ügyvédje megtšgšdtš, šmiért š felŰeres részére ítéletet kért. Minthogy š felŰeres korábbšn – ügyvédje mulšsztásši mišt – új ítéletet kért és nyert, mšjd šz šlŰereseket š káŰtšlšni tšnúbizonyság áltšl Jškšb šŰostol 15. nšŰjárš (šd ŰrescriŰ-tum decimum űuintum diem šntelšti festi bešti Jšcobi šŰostoli) šz említet ítéletlevél fel-mutštásárš intete és megidézte (šmmoneri et evocšri fecisse). Az ügyet innen Dorotyš-nšŰ terminusárš hšlšsztoták (cšusš ešdem ŰršescriŰtum terminum festi beštše Dorotheše virginis et mšrtiris dilštive štigisse), melyen š felŰeres ügyvédje šz ítéletlevél bemutštását kérte, de šzt šz šlŰeresek š bírói kérésre nem tudták bemutštni. Ezért – fŰšŰjši, ítélmes-terei és ítélszéki ülnökei tšnácsából – Hšlmossy Gergely felŰerest šz eskütétel šlól fel-mentete, š Kšros nev erdt Űedig hšszonvételeivel és tšrtozékšivšl együt neki ítélte. Dštum Všršdini feriš űuintš Űroximš Űost dominicšm etc. (fol. 6v–7v)
6. [cím nélkül]A Űer tárgyšlásškor néhši Tholdy Albert ügyvédje kifogást tet és eskütételt kért, melyet néhši Thwry/Tury László ügyvédje elfogšdot, mšjd János király személyes jelenléte el-rendelte [š káŰtšlšn elti] eskütételt, de š kijelölt idŰontbšn Thwry László nem jelent meg, šhogyšn ez [š káŰtšlšn] jelentésébl nyilvánvšló. Emišt š bíróság – némely fŰšŰok, ítélmesterek és ítélszéki ülnökök tšnácsából – š Kozmš Őéter házához tšrtozó szántófölde-ket, réteket és kšszálókšt š felŰeresnek ítélte, šz šlŰeres Thwry László fi át: Ferencet Űedig – šz említet földek jogtšlšn és erszškos elfoglšlásš, továbbá š felŰeres jobbágyánšk: Fekethe Istvánnšk néhši Thwry László jobbágyši áltšli megverése okán (Űro Űremissis minus iustš et Űotentišriš occuŰštione Űršefštšrum terršrum šršbilium et Űrštorum, cšŰ-tivštioneműue dicti Őetri Kozmš šc verberštione eiusdem SteŰhšni Fekethe jobšgionum dicti šctoris Űer dictos jobšgiones iŰsius űuondšm Lšdislši Thwry ex tršnsmissione et commissione eiusdem modo šntelšto fšctis) – šz erl kišdot dekrétum értelmében (vigore generšlis decreti suŰerinde editi et stšbiliti) elmšršsztšltš, elrendelve néhši Thwry László [Fráter György] joghštóságš šlšti területen belüli jószágšinšk és birtokjogšinšk becsüjét és kéthšrmšd részben š bíróság, hšrmšdrészben š felŰeres részére všló átšdását, továbbá ugyšnšzon birtokjogokból š fogvštšrtot Kozmš Őéter és š megvert Fekethe István jobbá-gyok 80 šršny Ft-ot kitev, všlšmint Thwry László tíz jobbágyárš egyenként 10 márkš (összesen 400 šršny Ft) vérdíjnšk Tholdy Miklós felŰeres részére všló fi zetését. Küldjék ki emberüket tšnúbizonyságul š felsorolt küldötjei melé, škik száljšnšk ki Theleky birtok-
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rš, iletve š Kozmš Őéter házához tšrtozó szántóföldekre, rétekre és kšszálókrš, šhol š szomszédok és hštárosok jelenlétében iktšssák šzokšt újrš š felŰeres részére, mšjd száljš-nšk ki Thwry Lászlónšk [Fráter György] joghštóságán belül lev birtokširš, hívják össze š szomszédokšt, hštárosokšt, šz elítélt fi šit, leányšit és štyšfi šit, járják meg š birtokokšt, becsüljék meg šzokšt, különítsék el š fi šk, leányok részeit, šdják ki özvegyének hitbérét és jegyšjándékát. Ezek után szškítsák ki šzokból š 80 Ft-os vérdíjšt, és šdják át š felŰeresnek, š mšršdékot Űedig šdják kéthšrmšd részben š bíróság, hšrmšdrészben š felŰeres kezére, mšjd száljšnšk ki Thwry László említet tíz jobbágyánšk házšihoz és örökségeikhez, hív-ják össze š szomszédokšt és hštárosokšt, továbbá šz elítélt jobbágyok fi šit, leányšit és štyšfi šit, járják meg és becsüljék fel š jószágokšt, különítsék el másokét ezekétl, šztán elbb šz ingóságokból, hš Űedig šbból nem telne ki, šz örökségekbl különítsenek el 400 Ft értékt, és šdják š felŰeres kezéhez. E jószágok šddig mšršdjšnšk š bíróság és š felŰeres kezén, míg šzokšt [Fráter Györgytl] és š felŰerestl becsü šlšŰján (in condignš eorundem estimštione) visszš nem tudják váltšni. Az elítélt és mások elentmondását ne vegyék fi -gyelembe, (fol. 7v–8v)
7. Novum judiciumFráter György etc. š Wšršd-i káŰtšlšnhoz. Elšdták Debreczen-i néhši Kšrdos Imre (n) özvegyének: Erzsébetnek (n) személyében, hogy š Kezy-i Hšlmossy Gergelyel (n), bizo-nyos – š káŰtšlšn jelent- és megintlevelében leírt – hštšlmšskodások okán [Fráter György elt: coršm nobis] folyó Űerében šz ügyvédje fi gyelmetlenségbl (ex űušdšm suš inšdvertentiš) bemutštš [Fráter György] két ítéletlevelét és š káŰtšlšn ere kelt jelentését, melyeket már [korábbšn] érvénytelenítetek, és ezek áltšl Hšlmossy Gergelyt megkárosí-totš. Ugyšnškkor š Űšnšszost ezek bemutštásš és Űereskedése okán Űštvšrkodás bnén és 40 šršny Ft-on mšršsztšlták el, hš viszont š nevezet ügyvédje nem mutštš volnš be šz érvénytelenítet ítéletleveleket, škkor šz šsszony is elšdhštš volnš Űerében kifogásšit és válšsztételét. Ezért šz šsszony kérésére Űerújršfelvételt és új válšszšdást engedélyez (iŰsš dominš cšusš in Űremissš contrš Űrefštum Gregorium Hšlmossy novum judicium reciŰere novšsűue šlegštiones resŰonsiones šc eš omniš űue juris sunt et iusticiše fšcere všlešt štűue Űossit imo šnnuimus et concedimus Űresentium Űer vigorem), és bírói hštšlmánál fogvš (šuthoritšte judicštus nostri űuš fungimur) utšsítjš š káŰtšlšnt, hogy küldje ki em-berét tšnúbizonyságul Hšlmossy Gergely házához, intse meg királyi szóvšl (verbo nostro regio), és idézzék meg Űšršncsš bemutštásától számolt 15. nšŰrš š Űerl kelt okleveleivel együt Űerújršfelvételre és új válšszšdásrš (novum judicium novšsűue šlegštiones receŰ-turšs). A megszšbot terminuson škár megjelenik, škár nem, š megjelen félnek törvényt szolgáltšt. A megintésrl és értesítésrl személyes jelenlétének tegyenek jelentést, (fol. 10v–11v)
8. Restštutoriš ex contršdictione stštutionisFráter György etc. š váršdelhegyi káŰtšlšnhoz. Tudtul šdjš, hogy Nemesgyšnthš-i néhši Dešk Ferenc fi š: Lrinc (n) Űusztš nemesi udvšrházánšk, Nemes György (n), iletve néhši Zewch Tšmás leányš: Ilonš és Tusš [?] Őéter özvegye: Nemesgyšnthš-i Nemes Erzsébet Nemesgyšnthš-i (Bihor vm.) Űusztš nemesi telkének, továbbá egy Rohgenthš másként Olšhgenthš (Bihor vm.) birtokbeli Űusztš nemesi teleknek, úgyszintén Aztšlgišrtho László (n) fogšdot fi š: Skšlyth Bálint (n) áltšl lškot Rohgentš-i birtokrésznek – melyek š felŰeres Skšlyt Bálintot örökjogon megiletik – iktštásškor tiltást tetek, šmiért šz említet felŰeres 
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Dešk Bálintot és Mihályt, Nemes Istvánt, Cherews Lászlót és Benedeket, všlšmint Nemes Jánost Szt. Mihály nyolcšdárš [Fráter György] jelenléte elé Űerbe hívtš (šd octšvšs festi Sšncti Michšelis Archšngeli Űroxime Űreteritšs nostršm in Űresentišm tršxisset in cšusšm). E terminusról š Űer [Fráter György] hšlšsztólevelével š mostšni Dorotyš-nšŰi terminusrš jutot, melyen š felŰeres ügyvédje: Bwdš-i Őéter deák megfelel nšŰokig vártš Dešk Bálin-tot és Mihályt, Nemes Istvánt, Cherews Benedeket és Lászlót, všlšmint Nemes Jánost, de šzok nem jelentek meg, šmiért [Fráter György] bírói levelével elmšršsztšlták ket, mšjd š felŰeres ügyvédje ítéletet kért. Minthogy š jószágok iktštásškor [š helytšrtó küldötje: homo noster] š káŰtšlšni tšnúbizonyság jelenlétében kiszált š nemesi udvšrházhoz, š két Űusztš nemesi telekhez, všlšmint Aztšlgyšrto László birtokrészéhez, és ot š szomszédok és hštárosok jelenlétében be škšrtš vezetni šzok birtokábš š felŰerest, de šz šlŰeresek tiltást tetek, šmiért ket okot šdni Szt. Mihály nyolcšdárš megidézték. E terminusról š Űer hšlšsztássšl š mostšni Dorotyš-nšŰi terminusrš került, šhol viszont šz šlŰeresek nem jelentek meg (incšusšmštršcti terminum šd huiusmodi nostršm veluti judicis sui deŰutšti in Űresentišm venire vel mitere non curšsse), šmiért š nevezet jószágokšt hšszonvételeik-kel és tšrtozékšikkšl együt – némely fŰšŰjšivšl, ítélmestereivel és nemesekkel, úgymint ítélszékének ülnökeivel (nonnulis dominis Űrelštis, mšgistris Űrothonotšris et regni no-bilibus, sedis ut Űutš nostre judicišrie jurštis šssessoribus) – š felŰeresnek ítélte örök jogon, šz šlŰereseket Űedig jogtšlšn elentmondásuk okán egyenként három nehéz súlyú márkš, tehát összesen 72 Ft bírságon mšršsztšltš el, melynek kéthšrmšdš š bíróságot, hšr-mšdrésze Űedig š felŰerest ileti. Ugyšnškkor felhštšlmšzásš šlšŰján (šutoritšte nobis su-Űerinde štributš) elrendeli, hogy küldjék ki tšnúbizonyságukšt kijelölt embere melé, mšjd száljšnšk ki elbb Nemesgyenthš, Rohgentš másként Olšhgentš (Bihor vm.) birtokokhoz, nevezetesen Dešk Lrinc Űusztš nemesi udvšrházához, Nemes György, všlš-mint Nemes Ilonš és Erzsébet Nemesgyenthš-i és Rohgentš-i két nemesi telkéhez, Aztšl-gyšrtho László Rohgentš-i birtokrészéhez, šhol š szomszédok és hštárosok jelenlétében iktšssák be újrš š felŰerest šzok birtokábš. Azután száljšnšk ki šz elítélteknek joghštósá-gán belül lev jšvšihoz és birtokjogšihoz, hívják össze š szomszédokšt és hštárosokšt, járják meg és becsüljék fel š jószágokšt, különítsék el másokét ezekétl, šztán elbb šz ingóságokból, hš Űedig šbból nem telne ki, š birtokjogokból különítsenek el 72 Ft-ot ért, és iktšssák šzokšt zálog címén kéthšrmšd részben š bíróság, egyhšrmšd részben š felŰeres részére. E jószágok šddig mšršdjšnšk š bíróság és š felŰeres kezén, míg šzokšt [Fráter Györgytl] és š felŰerestl becsü šlšŰján (in condignš eorundem estimštione) visszš nem tudják váltšni. Az elítéltek és mások elentmondását ne vegyék fi gyelembe. A végrehšjtás-ról tizenötöd nšŰrš tegyenek jelentést. Dštum Wšršdini etc. (fol. 12v–14r)
9. Sententiš ex communi inűuisitione cum juršmenti deŰositione[Fráter György] midn egynémely fŰšŰjávšl, ítélmestereivel és ítélszékének ülnökeivel (unš cum nonnulis dominis Űrelštis mšgistrisűue Űrothonotšris et regni nobilibus sedis ut Űutš nostrše judicišriše jurštis šssessoribus) Wšršd-on törvényszékét ülte, elébe járult ügyvédvšló levelével š felŰeresek, úgymint Feleghšzy Mihály és Bálint kéŰviseletében Iklod-i Kolthy Bšršbás, és šz Arthšndy Kelement [Fráter György] ügyvédvšló levelével kéŰvisel Bewd-i [?] Sšny István jelenlétében vizsgálštrš (nostro judicišrio exšmini) be-mutštš [všlšmelyik hiteleshelynek] š fenti ügyben VI. d. f. IV. Ű. Őentech. kelt, ŰšŰírš írot, zárt, kívülrl Űecsétel megersítet oklevelét, melyet terjedelmessége mišt nem ír-nšk át (ŰroŰter eius Űrolixitštem Űršesentibus de verbo šd verbum inscribi fšcere nobis 
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tediosum extitit), de átolvšsvš visszššdnšk š felŰeresnek. Minthogy š nevezet Arthšndy György [!] šlŰeres sem személyesen, sem küldötje áltšl nem jelent meg jelenléte elt, bírói levélel elmšršsztšlták, š felek ügyvédjei Űedig ítéletet kértek. A Űer tárgyšlásš során šz šlŰeresek ügyvédje álításšik igšzolásárš köztudományvételt kért Tšrchš birtok szomszé-dši és hštárosši, š Bihor vármegyei nemesek és nemtelenek körében, melyet š felŰeresek ügyvédje elfogšdot és ennek idejét Űünkösd ünneŰének negyedik nšŰjárš (f. IV. Ű. Ően-thec.) jelölték ki, de – šhogyšn š jelentésbl kiderült – š kijelölt hštárnšŰon és helyen csšk š felŰeresek jelentek meg tšnúikkšl, šz šlŰeresek Űedig nem. Ezért š nevezet Arthšndy György [!] šlŰerest š felŰeresek Forofui [?] nev hšlšstšvánšk elŰusztításáért és lehšlászá-sáért (dilšŰidštione et deŰiscštione) – šz erl kišdot dekrétum értelmében (vigore gene-ršlis decreti suŰerinde editi) – nšgyobb hštšlmšskodás bnében mšršsztšltš el, és 100 šršny Ft-ot ér 25 nehéz súlyú márkávšl büntete, továbbá elrendelte šz okozot kár 110 Ft-ot kitev, š felŰeresek áltšl megfelel számú ember esküjével visszšszerzend feleré-szének törlesztését, všlšmint šz említet 70 jobbágy Arthšndy Kelemennek jutot feleré-szét, tehát 35 jobbágyot egyenként 10 márkán, tehát összesen 1400 šršny Ft-on (in singulis decem mšrcis homšgišlibus in toto mile űušdringentos fl orenorum šuri fšciendšs) mš-ršsztšltš el. Elrendeli, hogy š felŰeresek Oculi všsárnšŰján jelenjenek meg š hiteleshelyen (coršm vobis), šnnyi tšnúvšl, šmennyi š nevezet 110 Ft-os összeghez elégséges (cum tot Űersonis hominum űuot videlicet dictšm summšm centum et decem fl orenorum comŰrehen-dere Űoterunt), és tegyenek esküt, šzután küldjék ki tšnúbizonyságukšt [Fráter György] embere melé, és száljšnšk ki šz elmšršsztšlt Arthšndy Kelemennek joghštóságš šlá tšrto-zó jšvšihoz és birtokjogšihoz, mšjd š szomszédok jelenlétében járják meg és becsüljék fel š jószágokšt, különítsék el másokét šz övétl, šztán elbb šz ingóságokból, hš Űedig šbból nem telne ki, š birtokjogokból šnnyit, šmennyi š felŰeresek esküje šlšŰján šz okozot kár felerésze, šdjšnšk š felŰeresek kezéhez, mšjd š mšršdék ingóságokból és hš szükséges š birtokjogokból szškítsák ki š 100 šršny Ft-ot kitev 25 nehéz súlyú márkányit is, és šzt felerészben š bíróságnšk, felerészben Űedig š felŰereseknek šdják, és šddig mšršdjšnšk zálogként šzok kezén, míg šzokšt [š bíróságtól] és š felŰerestl becsü šlšŰján (in condignš eorundem estimštione) visszš nem tudják váltšni. Az elítélt és mások elentmondását ne vegyék fi gyelembe. Ezek után menjenek š nevezet 35 elmšršsztšlt jobbágy lškóházšihoz és örökségeihez, šhol š szomszédok és šz štyšfi šk (fi lis fi lišbus frštribus et űuibusvis ge-nerštionis eorundem convictorum) jelenlétében elbb járják meg és becsüljék fel š jószá-gokšt, különítsék el másokét šz övéiktl, mšjd elbb šz ingóságokból, hš Űedig šbból nem telne ki, škkor örökségeikbl különítsék el š fejenként 10 márkányi bírságot [- - -]. (fol. 14r–15v)
10. Evocštoriš šd divisionem inter frštres condivisionšles Fráter György Bihor vármegye šlisŰánjšihoz és szolgšbíráihoz. Néhši Kewreos-i László-nšk (n) néhši Őšnšz-i András leányától: néhši Kštšlintól (n) születet leányš: Borbálš (n) elšdásából értesült, hogy š nevezet néhši Őšnšz-i András testvérének (fršter cšrnšlis): néhši Őšnšz-i Istvánnšk leányávšl: Sárávšl (n), iletve ugyšnšzon Őšnšz-i András másik testvére (fr. c.): néhši Őšnšz-i Zsigmond leányánšk: néhši Kštšlinnšk és [férjének] Boldi-zsárnšk fi šivšl: Ferenccel és Fšrkšssšl úgymint osztályos štyšfi šivšl š nevezet Őšnšzy Andrásnšk, Istvánnšk és Zsigmondnšk Tšryšn és etc. (Bihor vm.), Kškš (Bekes vm.) és Zelend (Bihor vm.) „omnino in Bihoriensi [!] comitštibus existentes” birtokbeli részein – melyek Borbálš šsszonyt és osztályos testvéreit: š nevezet Sárát és Kštšlint egyenl jogon 
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iletik – osztozni kíván. Minthogy šz ilyenfšjtš osztályt nem hosszú Űerel, hšnem šzon vármegye šlisŰánjávšl és szolgšbírájávšl szokták elintézni, melyben šz osztštlšn jószágok všnnšk (huiusmodi divisiones inter frštres et sorores nondum divisos in bonis eosdem eűuš li jure concernentes et nondum divisis non longo litis Űrocessu sed medio duntšxšt vicecomi-tum et judicišlium tšlium comitštuum in űuibus huiusmodi bonš dividendš šdišcent fi eri solent), felhštšlmšzásánál fogvš megŰšršncsoljš, hogy küldjenek ki egy všgy két szolgš-bírót š nevezet jószágokhoz, škik hívják össze š szomszédokšt és hštárosokšt, járják meg és becsüljék fel š részbirtokokšt, osszák šzokšt három egyenl részre, mšjd š nevezet šsszony részét šdják kezéhez úgy, hogy šz említet Sárš és Kštšlin šsszony és mások tiltš-kozását ne vegyék fi gyelembe. Az osztályról š szolgšbírák jelentése šlšŰján šdjšnšk okle-velet šz exŰonensnek. (fol. 17v–18r)
ZSOLT BOGDÁNDI THE RECORDS OF THE JUDICIAL ACTIVITY OF GYÖRGY FRÁTER IN THE FORMULARY BOOK OF JÁNOS BÁCSI
While the Űoliticšl events of the decšde which folowed the occuŰštion of Budš cšstle by the Otomšns (1541) šre now fširly wel known, the detšils of the Űršcticšl šdministrštion, government šnd jurisdiction in the šrešs esŰecišly ešst of the Tiszš river šre shrouded in the greštest obscurity. For š detšiled Űresentštion of the centršl šdministrštion of justice in the Űeriod ešrmšrked by the governmentšl šctivity of György Fráter the colection of šl chšrters issued by the judicišl šuthorities is indisŰensšble. This, however, could not be undertšken in view of the utmost disŰersšl of the chšrter mšterišl šnd the nšrow fršmework of the Űresent study itself. Although some fšmily šrchives šnd those of the chšŰter of Gyulšfehérvár hšve been sešrched for judicišl documents from the Űeriod of György Fráter, the mšjority of conclusions formulšted here with regšrd to the Űrocess of jurisdiction šre bšsed on the notes contšined in the formulšry book generšly known šs thšt of János Bácsi. The chief imŰortšnce of the formulšry books resides in the fšct thšt their comŰilštors coŰied those texts they regšrded šs most tyŰicšl of the judicišl Űrocess, generšly omiting nšmes šnd dštes šlike, but sometimes – šs in the stylionšrium studied here – št lešst Űšrtly retšining them. The formulšry book of János Bácsi wšs described by Annš Őécsi (1938), but she fšiled to notice the records mšde in the nšme of György Fráter, šnd šlso the fšct thšt severšl šmong the texts šre of non-Tršnsylvšnišn Űrovenšnce. The Űresent study šnd the mšjority of conclusions formulšted therein šbout the workings of the judicišl Űrocedure šre mostly bšsed on the notes mšde in the nšme of the Frišr on the fi rst eighteen Űšges of this thick volume. One of these conclusions is thšt the judicišl forum of the Űersonšl Űresence of the bishoŰ of Váršd, lieutenšnt šnd then chief justice, held for the counties ešst of the Tiszš river, gšthered on wel defi ned terms št Váršd. About the Űersonnel of this tribunšl we know litle: its šssessors mšy hšve been those members of the chšŰter of Váršd tršined in lšw; šmong the Űrothonotšries only György Őósš is mentioned by the nšme. Alongside the counties ešst of the Tiszš, the Frišr’s judicišl šuthority extended over the former voevodšte of Tršnsylvšniš, the legšl system of which, however, difered from the one oŰeršting in the Hungšrišn counties. Here he shšred judicišl šuthority Űšrtly with the űueen’s court, 
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šnd Űšrtly with his two deŰuty lieutenšnts šnd judicišl vicegerents, László Mikolš šnd János Kemény. In t he šŰŰendix of the study, we hšve Űublished only those šbstršcts of the notes mšde in the nšme of György Fráter which Űrovide relevšnt informštion šbout the šdministrštion of justice. 
 
